
KIMUA. PRINCIPIOS IDEOLÓGICOS Y PROPUESTA POLÍTICA



esa perspectiva y dirección revolucionarias nos permite prestar atención a determinaciones de gran relevancia. Por ejem-

plo, tener siempre presente la necesidad profundizar en las raíces de la dominación, más allá de sus expresiones más su-

perᨫciales; o tratar siempre de identiᨫcar los peligros que se derivan de las lógicas reformistas y de asimilación existentes 

en los procesos de transformación social, y apostar por superarlas.

Una vez llegados a este punto, cabe preguntarnos por qué creemos que Euskal Herria necesita un “nuevo” paradigma      

revolucionario. Lo cual nos conduce a abordar el actual contexto sociopolítico en el que nos encontramos. Con la desapa-

rición de ETA en el año 2011 y el posterior desmantelamiento del MLNV, se dio por cerrado ese largo ciclo que dio 

forma a cinco décadas de gran intensidad política en Euskal Herria. Se abría de esta manera un nuevo tiempo en el que, 

entre otras muchas cosas, se establecieron las condiciones para una reconᨫguración del espacio de izquierdas/revolucio-

nario.nario. Circunstancia que no hizo más que intensiᨫcarse en la medida en que el espacio político comandado por Sortu pro-

fundizaba en la apuesta por la socialdemocracia institucional y reformista. Es esa apertura de un nuevo ciclo político la 

que caracteriza el tiempo político que vivimos en la actualidad. 

Como consecuencia todo ello, en los últimos años se han ido presentando diferentes propuestas político-organizativas: el 

Movimiento Socialista, Jarki, Iraultza Txikien Akanpada, HerriBiltza... y la propia Kimua. “Demasiados chiringuitos”, pen-

sará más de una, y en cierta medida no le falta razón. Sin embargo, es innegable que la diversiᨫcación ideológica es una 

característica intrínseca a todo cambio de ciclo y periodo de inᨭexión, lo cual no tiene por qué ser negativo. De hecho, 

en este tipo de contextos históricos se establecen las condiciones para una gran profusión ideológica: ante la ausencia de 

una fuerza que ostente la hegemonía, aumentan las posibilidades para pensar y abrir nueuna fuerza que ostente la hegemonía, aumentan las posibilidades para pensar y abrir nuevos caminos. Un aumento de la 

diversidad ideológica, que si es aprovechado adecuadamente, puede ser fuente de inspiración para dar con las claves que 

ayuden a resolver los numerosos retos que afrontamos en la actualidad. Y es que como hemos subrayado más arriba, en 

ningún caso creemos que la salida a las problemáticas actuales se vaya a dar por medio de una fórmula mágica, menos 

aún por parte de un único espacio organizativo. Al contrario, solo a través de las aportaciones de todas, de forma dialéc-

tica, es como creemos que existen más posibilidades de que este pueblo vaya avanzando hacia la emancipación.

Y ahí es donde situamos a Kimua, con el objetivo de realizar nuestra aportación a este contexto histórico. En tanto que 

observamos carencias lo suᨫcientemente relevantes en las propuestas existentes hasta ahora, creemos necesaria la puesta 

en marcha de una propia. ¿Y cuáles son esas carencias? ¿Cuáles los ejes de análisis principales en la construcción de lo 

que entendemos como nuevo paradigma revolucionario? Para este texto de presentación nos gustaría subrayar los       

siguientes: 

-- La dominación en su totalidad. Comprender la dominación en su totalidad y como proceso histórico complejo es 

condición fundamental para poder superarla de raíz y evitar que por el camino terminemos reproduciendo algunas de 

sus manifestaciones. Por tanto, ¿cómo lograr comprender de manera integral, no de forma separada y escindida, las diver-

sas expresiones de violencia que componen el Sistema de la Dominación? A día de hoy, siendo centrales las categorías del 

capital, no podemos obviar que la dominación, junto con la división de clase que la acompaña, no se inaugura con el     

capital.capital. Yendo al origen de la propiedad privada, daremos con el patriarcado, así como con el Estado y el colonialismo. 

Esas expresiones de la dominación que precedieron al surgimiento de la modernidad capitalista, siguen siendo parte indi-

visible del Sistema de la Dominación, fundamentales para entender el funcionamiento de la dominación como totalidad.  

A todo ello, hemos de sumarle el hecho de que toda expresión humana sucede dentro de los límites del proceso general 

de la vida y los ciclos de la materia y la energía, y que por tanto no se puede entender su existencia de forma escindida 



o emancipada de los mismos. Cualquier proceso transformador de la sociedad ha de incluir necesariamente eso que tradi-

cionalmente se ha conocido como “Naturaleza” como parte inseparable de nuestra existencia.

- Ética revolucionaria. El planteamiento de la ética revolucionaria parte de la siguiente premisa: ese enemigo que nor-

malmente situamos hacia “afuera” (burguesía, patriarcado, Estado, policía...), también existe hacia nuestro interior. Al ᨫn 

y al cabo, crecemos y nos criamos dentro del Sistema de la Dominación, con lo que es inevitable llevar en mayor o menor 

medida parte de su reᨭejo en nuestro interior. A ese reᨭejo nosotras lo denominamos como mentalidad dominante, que 

a día de hoy tiene un carácter burgués-liberal, patriarcal y colonial. La cuestión de la ética revolucionaria propone una 

metodología para abordar todo ello, otorgando un espacio para el trabajo de cuestiones como la emocionalidad o la sub-

jetividad, que históricamente han quedado relegados en muchos movimientos revolucionarios. Para ello, proponemos el 

desarrollo de herramientas de crítica-autocrítica, que dentro de una lógica colectiva y organizativa, traen al centro el tra-

bajo de la personalidad.

- Modelo organizativo. El desarrollo de herramientas organizativas que nos permitan afrontar los retos que plantea la - Modelo organizativo. El desarrollo de herramientas organizativas que nos permitan afrontar los retos que plantea la 

construcción del proceso revolucionario es una tarea ineludible. En relación al punto anterior de la ética revolucionaria, 

por ejemplo, conocer la metodología de la crítica-autocrítica y ponerla en práctica. O implementar espacios autónomos 

no mixtos en los que mujeres y disidentes de género podamos multiplicar nuestras capacidades políticas y organizativas. 

También espacios y metodologías que permitan avanzar en el proceso de despatriarcalización de los hombres. En térmi-

nos generales, establecer las bases para que el proceso de formación de las militantes tenga un carácter integral (que 

además de la teoría racional, posibilite el trabajo de la personalidad y la emocionalidad), aumentando así el nivel de com-

promiso e implicación de las militantes en relación al proceso de lucha. Y unido a ello: ¿cómo entender y llevar a la prác-

tica el proceso de militancia de manera integral, superando la tan habitual escisión entre vida y militancia? A medida que 

profundizamos en las contradicciones ligadas al modelo organizativo, se nos presentan las numerosas preguntas que 

emergen al afrontar procesos organizativos complejos (aquellos que se dan a escala social): en aquellos procesos organi-

zativos que integran a cientos o miles de personas, ¿es necesario establecer alguna forma de centralidad/delegación? ¿Qué 

tipo de herramientas/mecanismos hemos de desarrollar para que dichos procesos organizativos sean realmente 

democráticos? ¿Cómo lograr un equilibrio entre la horizontalidad y la verticalidad? En esos procesos que se dan a escala 

social, ¿es posible profundizar en modelos de liderazgo y de vanguardia sin caer en los errores históricos del leninismo 

(burocracia, autoritarismo, corporativismo...)? Esto es, ¿cuál ha de ser la vinculación entre el pueblo y la organización 

político-revolucionaria? Todas estas preguntas desembocan en la dicotomía masa-partido, que con tanto empeño se ha 

prodigado en la tradición marxista-leninista, y que reproduce a su interior las contradicciones fundamentales de la 

cuestión organizativa, entre la que subrayamos la siguiente. Por un lado, para poder avanzar en el proceso revolucionario, 

para poder multiplicar y expandir el proceso de lucha, son necesarias una serie de capacidades organizativas de carácter 

cualitativo, principalmente:

1. La existencia de marcos para la toma de decisiones de carácter estratégico-revolucionario.

2. La capacidad para llevar a cabo un proceso de formación integral en relación a los objetivos y perspectiva estratégica 

1. La existencia de marcos para la toma de decisiones de carácter estratégico-revolucionario.

2. La capacidad para llevar a cabo un proceso de formación integral en relación a los objetivos y perspectiva estratégica 

establecidos en esos marcos.

3. La existencia de una masa crítica de militantes que esté en disposición de afrontar el proceso organizativo y de lucha 

con un nivel de compromiso elevado.



Por otro lado, sin embargo, estas capacidades no emergen de manera espontánea al interior del pueblo, de las “masas”. Y 

es por ello, que históricamente a menudo se ha reivindicado la necesidad del “Partido”, como vanguardia revolucionaria 

que opera desde fuera de esas masas, pero que a su vez tiene por objetivo guiarlas. Es en esa escisión entre el que guía y 

el que es guiado donde hallaremos una de las principales contradicciones que atraviesan todo proceso revolucionario, y 

cómo no, una de las razones para el fracaso de dichos procesos. Nuestra propuesta, como detallaremos más adelante, trata 

de impugnar esa lógica masa-partido. Y no lo hace renunciando a las capacidades que se le otorgan al “Partido” (que en-

tendemos son necesarias), si no apostando porque dichas capacidades se construyan al interior de las masas populares, 

de forma auto-organizada. Esto es, sin la existencia de un grupo que quede orgánicamente separado de las masas. ¿Es 

posible tal cosa? No parece sencillo, pero al renunciar a esa posibilidad estamos condenando a las masas populares: o bien 

a que actúen sin una capacidad estratégico-revolucionaria propia (dentro de los límites del reformismo y el asistencialis-

mo), o bien a funcionar en relación a lo que otros agentes establecen fuera de sus límites orgánicos (y por tanto, fuera 

de su capacidad de decisión). Pues ese es el objetivo principal de Kimua en lo que respecta al modelo organizativo: que 

las capacidades revolucionarias que le son asignadas al “Partido” puedan construirse a nivel popular y auto-organizado, 

sin la existencia de Partido alguno.

- Propuesta política. Por último, Kimua cuenta con una propuesta política general. En el avance hacia una sociedad sin 

ningún tipo de dominación, clase social ni opresión, nuestro horizonte estratégico contempla la construcción del Sistema 

- Propuesta política. Por último, Kimua cuenta con una propuesta política general. En el avance hacia una sociedad sin 

ningún tipo de dominación, clase social ni opresión, nuestro horizonte estratégico contempla la construcción del Sistema 

de Comunas de Euskal Herria. Un Sistema de Comunas entendido como forma de organización popular que, más allá del 

Estado, y a través de la confederación de comunas de arraigadas a nivel local en barrios y pueblos, impulsaría el             

empoderamiento progresivo de las clases desposeídas y la construcción de la Vida Libre. Que se iría tejiendo por medio 

de todo tipo de expresiones políticas, productivas y sociales a modo de una red que comenzaría a expresarse cada vez 

más fuera de los límites que establece la forma de poder burgués, patriarcal y colonial. Un Poder Popular que a través de 

espacios de socialización y producción basados en la colectivización y los cuidados iría creciendo y expandiéndose más 

allá de la propiedad privada, la forma valor y el trabajo asalariado. No está mal como borrador de lo que nos gustaría que 

sucediera, ¿verdad? ¿Quién no desea una sociedad sin ningún tipo de clase ni explotación? Con este tipo de propuestas, 

aunque en apariencia parece que decimos mucho, lo cierto es que no decimos gran cosa. Y es que el papel lo aguanta todo, 

sobre todo cuando proyectamos nuestra propuesta en el largo plazo. Sin embargo, ¿cuáles son las claves para comenzar 

a construir todo esto desde las condiciones actuales?

2. Avanzando en la hipótesis de las Estructuras Populares. Propuesta para un proceso de debate y conᦥuencia es-

tratégica

Con lo dispuesto hasta ahora, podemos deᨫnir las dos líneas de trabajo principales que conforman la actividad de Kimua. 

Por un lado, ir profundizando en los ejes de análisis que hemos descrito arriba, tratando de dar una respuesta tanto teóri-
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Por un lado, ir profundizando en los ejes de análisis que hemos descrito arriba, tratando de dar una respuesta tanto teóri-

ca como práctica a las distintas contradicciones que se nos presentan en los mismos. A eso lo denominamos la profun-

dización en el paradigma revolucionario. Por otro lado, apostamos por el impulso de una propuesta política concreta para 
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esa dirección: se trata de un camino complejo que solo es posible desbrozar conjuntamente con otros agentes y expre-

siones organizativas populares. En ese sentido, nuestra propuesta parte del concepto de Movimiento Popular: de la lectura 

histórica de lo que conocemos como Movimiento Popular, del diagnóstico sobre el estado en el que se encuentra             
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